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La littérature, c'est ce qui s'enseigne,
disait Barthes. On pourrait dire, en forçant
un peu la formule, que la littérature, c'cst
ce que diffusent les manucls scolaircs'
Qu'est<e la littérature, pour la plupart
des gens, sinon ce corpus plus ou moins
délimité que l'on trouve dans lcs ouvragcs
qui se donnent pour fin dc la vulgariscr?
Et quel meilleur critère pour détcrmincr
l'accession d'une oeuvrc dans lc champ
dss «grands textes» quc son cntrt(c dunl
les manuels? Certes, unc tcllc manlt\rt'tlo
voir, éminemment sociologi$0nltt ol
"bourdieusienne», a quclquc chttrtt d'ttlt
peu désespérant, et il faut sans d«lulc rofu-
ser que la belle étiquctto dc littt(ro|ru nolt
fonction de seuls choix cxtrinlt\t1111'1 11u
contenudes oeuwes, Il n'cn rcstc pur tntllttt
que les manuels scolaircs ilucnt, dunn lu
transmission de l'imagtt ('lltc noltli nottË
faisons de la littératunr, un rÔltr t',rpltol,
Longtemps, c'cst-àdlrc on gror iun-
qu'aux environsdes anndcs clnquontc, ll a
existé deux sortes dc manucls: l'ontholo-
gie (que l'on baptisait aussi iadis
"florilège", "spicilège», «chrcstomathic»
ou orecueil de morceaux ç[6i9is»), ct lc
manuel d'histoire littérairc, qui se pré-
sentait comme une somme plus ou moins
exhaustivedes savoirs utilesen matièrede
littérature. Les 
"Lagarde et Michard», qui
datent des années 50, firent dès leur paru-
tion l'effet d'unebombe: p«rur la prcmlère
fois, professeurs et élèvcs pouvaicnt dis-
posor d'un manuel uniquc, c<lniuguant
savoi r historique, biogra ph lt:r d'tkrlvains,
ch«»lx dc textes et qucstionu ptur la classe.
Qrri plus est, ce mitnttol lrrtnchait avec
l'ourtdrité de ses prdddct lrrrttrB: l'lllustra-
tkln y fuisait son cnlrut! ttn forco, bientôt
ug,nlrturntée par la ctltrlt'ur, Lo formule,
c'r,Èt hr cas de le dinr, flt &'olo, L,oo années
5( ) ot (() virent flctrrlr tl lvcril(ï collections
(lrrlt1,r op Bclgiquc, lrt ot(rlo tlor «Modèles
lrrrnçnlr" et cellc (l('r «ltrPorËtraete et
ÿ6pllolx») qui tcntùrrlnt i(ttltt!Ë, ovcc des
lucct\r (livers, dc ctlncttrn'lr('(rr lc monu-
nl(rni (lltc constitualt ddsttrntrtltt lo manuel
drtr rlrlllions Bordat,
l,c 
"Lagarde" rdgnn alnrl cn monar-(lu(r nhsolu sur l'Ecolc pcndant près de
vlng,l uns. Puis vint $oixant(!'hult, et ce
11\6nr,fut ébranlé. On sc mit À ddmythifier
touÈ oz.lmuts; l'hist«>lrc llttéralrc devint
$u$prtcte de réductioninismc et de
connivcnce avec dcs valcurs désuètes
(l'homme garant de l'oeuvre, le scns reflet
du rdcl ct dela vie,la littératureexPrcssion
de I'humanistru éternel); les manuels qui
assuraient la perpétuation de son ensei-
gnement tombèrent de leur piédestal.
Convaincus de l'obsolescence des manuels
dont ils s'étaient jusque là nourris, beau-
coup d'enseignants décidèrent de se pas-
On connut alors durant les années
70 une phase de rénovation et
d'inventivité qui eut des effets hautement
bénéfiques. Iæ recours aux feuilles volantes
permit de concevoir le cours de français
èomme un 
"parcours» traversant des allées
multiples et toujours nouvelles' Maiscette
liberté comportait un risque: celui de voir
le texte littéraire soumis aux aléas d'un
support peu attrayant et non durable.
Ntiait-il pas paradoxal de recourir à des
documents jetables dans un cours dont
l'objet premier était de susciter le goût de
la lecture et le plaisir du texte? Conscients
des limites que les manuels imposaient à
leur libert4 maints enseignants se rendi-
rent néanmoins comPte que ces ouvrages
avaient au moins l'avantage d'offrir à
l'élève une image relativement séduisante
de la littérature, tout en mettant à sa dis-
position quantité de textes non vus en
classe qu'il aurait le loisir d'explorer à sa
guise. Encore fallait-il que les manuels
s'adaptent à l'évolution de la littérature et
des méthodes d'enseignement.
Pour répondre à ce besoin, une
nouvelle génération de manuels à la pré-
sentation alléchante a émergé ces quinze
dernières années. Le souci d'ouvrir le
champ de la littérature à une série de
phénomènes et de fonctionnements encore
ienus dans l'ombre par l'Ecole s'y affiche
nettement. Certains ouvrages, comme ceux
de la série 
"Littérature et langage" de chez
Nathan, ont redistribué la matière littéraire
sur une base à la fois générique (le roman,
le récit non romanesque, la poésie, le ci-
néma, etc.) et concePtuelle (l'intrigue,
l'espace et le temps, le personnage, etc.);
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ser purement et simplement de tout ma-
nueL préférant la liberté du stencil, puis de
la photocopie, à la clôture du liwe tout fait.
d'autres, comme la série 
"Textes et contex-
1ss» chez Magnard ou la série «Littéra-
ture» chez Nathan, ont maintenu la pré-
sentation chronologique, mais adopté un
ton neuf, en introduisant des auteurs et
des textes jadis censurés et en établissant
de multiples rapports entre des oeuvres
d'époques et de genres différents.
Si l'étroitesse du marché potentiel
des manuels ne permet guère, en Belgique,
une telle abondance,la qualité etl'origina-
lité ne sont pas en reste. A preuve le .couP"
que constitue la parution récente et quasi
simultanée de l'anthologie Textes en ar-
chipel de Maurice Hambursin chez De
Boeck (véritable mine de parcours à entrées
multiples) et de la collection de micro-
anthologie 
"Séquences, chez Didier-
Hatier, qui s'est lancée dans l'exploration
d'une série de genres littéraires Particu-
lièrement riches en opportunités didacti-
ques (le mythe, le conte, la nouvelle, le
fantastique, le récit de vie).
Devant une telle diversité, il n'est
plus justifié aujourd'hui de ranger les
manuels au rayon des souvenirs. Il n'en
reste pas moins que, comme le fait re-
marquer Marc Lits dans le dernier numéro
de la revue Français 2OOO (numéro
precisément consacré aux manuels), le
iecours au livre scolaire doit désormais
s'assortir d'une certaine distance critique:
tout élève devrait apprendre que s'il est un
véhicule privilégié du savoir littéraire, le
manuel de français n'en présente jamais
qu'une conception orientée, et donc rela-
tive. Faire des livres - de tous les livres - le
point de départ d'un débat, n'est-ce
d'ailleurs pas là l'un des enjeux essentiels
du cours de français?
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